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petencia electoral) han gastado, con motivo de la campaña electoral, un total
de 34.822.923 de pesos. Del total de egresos señalados, 9.715.750 de pesos fue-
ron en concepto de publicidad en televisión, lo que representa el 28 % del total.
En el rubro ingresos,en tanto, las agrupaciones políticas declararon haber per-
cibido, según consta en los informes financieros inspeccionados, un total de
34.401.178 de pesos, cifra casi equivalente a los gastos totales (34.822.923).
Casi la mitad del total de ingresos indicados (14.481.639 de pesos, es decir, un
42 %)) provinieron de contribuciones privadas; mientras que en concepto de
aporte público el monto asciende a 9.566.024 pesos, lo que representa el 27 %
del total percibido

Las tareas señaladas se han realizado en el período que va de julio a di-
ciembre de 2005, y durante el mes de marzo del corriente. Poder Ciudadano
llevó adelante este proyecto, y contó con la ayuda de organizaciones de la so-
ciedad civil del interior del país: Favim en la provincia de Mendoza; y Geos y
Red Ciudadana Principio del Principio en la provincia de Córdoba. Los cos-
tos del proyecto sumaron aproximadamente US$ 5.000

Comentarios

La mayor dificultad que encontró Poder Ciudadano para la consecución de los
objetivos planteados fue la escasa información, disponible en Internet, relacio-
nada con el financiamiento de los partidos políticos.En ese sentido, cabe desta-
car, respecto de los informes previos de campaña, la demora de los juzgados
electorales en publicarlos en Internet;y respecto de los informes finales de cam-
paña, la elevada cantidad de partidos y alianzas que no los han presentado.

Cuanto a la identificación, al inicio de las actividades, de posibles dificul-
tades relacionadas con la inaccesibilidad a las fuentes de información, se reco-
mendaría ampliar al máximo las posibles fuentes, acerca de cómo se financian
los partidos políticos. Una posibilidad es la construcción de alianzas, con
otras OSC, actores integrantes de la justicia electoral, por ejemplo, medios de
comunicación, así como líderes y representantes de partidos políticos.

Contacto

En el sitio Web de Poder Ciudadano (www.poderciudadano.org) se publican
los informes producidos con motivo de la campaña electoral.
Para mayor información, contacte a Pablo Secchi
pablo@poderciudadano.org o  teléfono 54-11-4331-4925.

3.3 
ENFOQUE »PACTOS DE 
TRANSPARENCIA SOBRE 
FINANCIAMIENTO ELECTORAL«

Pactos de Transparencia
Fundación Poder Ciudadano, Argentina 1999

Objetivos

Las campañas electorales dejan »rastros« materiales: minutos en televisión,
afiches publicitarios en la vía pública, centímetros en las revistas y periódicos,
y numerosos actos públicos. La lógica de esta herramienta es seguir estos ras-
tros, indagar los gastos que involucran y compararlos con la información en-
tregada por los partidos políticos. Para ello, Poder Ciudadano implementó el
monitoreo del financiamiento de las campañas para las elecciones presiden-
ciales y de diputados de 1999 en Argentina.

Este proyecto surge como respuesta al problema de la mediatización de la
actividad política, donde los medios de comunicación – y en particular la tele-
visión – adquieren una importancia fundamental sobre el contacto directo en-
tre candidatos y ciudadanos. En esta nueva realidad – que no se corrobora só-
lo en Argentina, sino que es un fenómeno mundial – se impone la idea de que
mientras más exposición pública tiene un candidato, más posibilidades tiene
de resultar electo. Este tipo de campañas no sólo resulta muy costosa sino que
también genera incertidumbres respecto de a quién responde el partido políti-
co y/o funcionario electo: ¿a los ciudadanos que lo votaron o a los grupos eco-
nómicos que invierten grandes sumas de dinero en sus campañas? 

En este nuevo contexto, la relación dinero-política ocupa un lugar central
en la problemática del correcto funcionamiento de las instituciones democráti-
cas, convirtiéndose en un tema de fuerte presencia en la agenda pública de mu-
chos países; sobre todo en aquellos en que se han desatado escándalos vincula-
dos al financiamiento de los partidos. En América Latina este tipo de escánda-
los ha acarreado el enjuiciamiento y/o destitución de presidentes, tal es el caso
de Fernando Collor de Melo, en Brasil, y de Andrés Pérez, en Venezuela.
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A
 partir del diagnóstico que antecede,Poder C

iudadano estableció com
o ob-

jetivo general del proyecto transparentar el m
onto y el origen del financia-

m
iento de las cam

pañas electorales;y,com
o objetivos específicos,transfor-

m
ar el sistem

a de financiam
iento en un proceso político m

ás transparente,de
m

odo tal que sea posible proporcionar inform
ación objetiva sobre los m

ontos
y el origen del financiam

iento de las cam
pañas electorales.

C
on el apoyo de la F

undación T
inker,Poder C

iudadano realizó en el año
1
9
9
7

una experiencia piloto de m
onitoreo del financiam

iento de la cam
paña

electoral para cargos legislativos.E
l m

odelo definitivo que se describe en esta
»F

icha técnica« se financió con fondos proporcionados por la F
undación

M
acA

rthur.L
a im

plem
entación se realizó con el trabajo voluntario de m

iem
-

bros de Poder C
iudadano y por m

edio de alianzas estratégicas con diversas
agencias.E

n este sentido,H
arteneck,L

ópez y C
ía.y P

rice
W

aterhouse
C

oo-
pers colaboraron en el diseño de la presentación de la inform

ación;M
onitor

de M
edios P

ublicitarios S.A
.,en lo que respecta a la m

edición del espacio pu-
blicitario en m

edios gráficos,radiales y televisivos y A
lberto Scopesi y C

ía.
S.A

.,contribuyó en el m
onitoreo del espacio publicitario en vía pública.

L
a labor de estas agencias no tuvo ningún costo económ

ico para Poder
C

iudadano,puesto que estas em
presas se contentan con el rédito público deri-

vado de la participación en una iniciativa de control ciudadano en procesos
electorales.

C
on

texto

A
 principios de 1

9
9
9,A

rgentina com
enzaba un año electoral.E

l 2
4

de octu-
bre se elegirían el presidente de la R

epública y la m
itad de los diputados na-

cionales.Tras dos períodos consecutivos y diez años de gobierno de C
arlos

M
enem

 (P
artido Justicialista),la oposición tenía m

uchas posibilidades de
llegar al gobierno.

L
as denuncias por corrupción fueron una constante de la adm

inistración
M

enem
.D

esde 1
9
8
9,por denuncias de este tipo debieron renunciar la secreta-

ria privada del presidente,la adm
inistradora de la obra social de los jubilados

y pensionados (que controlaba uno de los presupuestos sociales m
ás grandes

del país y dependía directam
ente del presidente) y dos m

inistros del interior.
U

n m
inistro de trabajo debió dejar el cargo cuando se hizo público que,ade-

m
ás de su salario com

o funcionario,recibía una jubilación de privilegio por
los cargos que anteriorm

ente había ocupado en el Poder E
jecutivo.L

a em
pre-

sa IB
M

 pagó sobornos m
illonarios para favorecer la contratación de un siste-

m
a inform

ático para el B
anco de la N

ación A
rgentina y personas allegadas al

secretario general de la presidencia fueron procesadas en esa causa.D
os m

i-
nistros de defensa y el canciller fueron procesados en una causa abierta a partir
de una denuncia por envío ilegal de arm

as a E
cuador y C

roacia (causa por la
cual el ex presidente M

enem
 estuvo detenido).E

stos son sólo algunos de los
episodios de corrupción registrados durante la era M

enem
.

A
 pesar de que denuncias sim

ilares tam
bién afectaron al gobierno de la

ciudad de B
uenos A

ires,encabezado por el entonces candidato opositor a la
presidencia,F

ernando de la R
úa,éste supo proteger su im

agen de transparen-
cia.C

uando se desataron acusaciones de corrupción en contra de funciona-
rios de su gobierno,de la R

úa no dudó en distanciarse de ellos,pidiéndoles la
renuncia e im

pulsando investigaciones internas para que fueran sancionados.
P

aralelam
ente,durante 1

9
9
8

y principios de 1
9
9
9,M

enem
 y sus colabo-

radores m
ás cercanos evaluaban cóm

o reform
ar la C

onstitución nacional de
form

a de habilitar su segunda reelección presidencial.F
inalm

ente,M
enem

 re-
nuncia a esta posibilidad en abril de 1

9
9
9,consagrando – de hecho – a E

duar-
do D

uhalde com
o el candidato del justicialism

o.
R

ecién a partir de ese m
om

ento se inició la contienda electoral,de form
a

que la cam
paña política duró siete m

eses.E
ste dato es de sum

a im
portancia

debido a que la legislación argentina en esta m
ateria tiende a aum

entar los cos-
tos de las cam

pañas.E
sto es así por los siguientes m

otivos:

–
L

as cam
pañas electorales no tienen plazo fijo,es decir,una cam

paña políti-
ca puede durar fácilm

ente un año.
–

L
os funcionarios en ejercicio que se postulan a alguna candidatura no tienen

la obligación de renunciar a sus cargos antes de iniciar la cam
paña,por lo

que el uso de fondos públicos para publicitar la gestión de gobierno (com
o es

el caso de las intendencias y gobernaciones) se confunde con la cam
paña.

–
N

o hay lím
ite a los m

ontos de las donaciones.

L
a apelación a la transparencia y la honestidad en la gestión de gobierno se

destacó entre los tem
as m

ás im
portantes de la cam

paña de 1
9
9
9.E

n este senti-
do,copó la agenda de los m

edios de com
unicación y fue incorporada en los

discursos y prom
esas de los candidatos.

C
on el fin de diferenciarse de la gestión presidencial de M

enem
,el 6

de junio
de 1999,el candidato oficialista publicó una nota en los diarios de circulación
nacional en la que invitaba al candidato opositor »a trabajar en conjunto contra
la corrupción« y a reunir a los equipos técnicos de am

bas agrupaciones para
acordar una agenda de gobierno que perm

itiera tratar a la lucha contra la co-
rrupción com

o una política de E
stado.A

 su vez,proponía no em
itir publicidad
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de cam
paña antes de los 45

días previos a los com
icios generales.L

a oposición
cuestionó la credibilidad de D

uhalde y fue m
ás allá de la propuesta original:pro-

puso que Poder C
iudadano,com

o capítulo nacional de Transparency Interna-
tional,auditara los gastos de las cam

pañas presidenciales de los partidos.
A

m
bas propuestas generaron tal conm

oción pública que en poco tiem
po

adquirieron autonom
ía.Por las expectativas que produjeron,las candidaturas

y los partidos que las respaldaban se vieron en la obligación de m
antenerlas y

colaborar con ellas.E
n este sentido,se favoreció la firm

a de un »acuerdo de
transparencia« por parte de los tres principales candidatos a la presidencia.

Im
p

lem
en

ta
ción

P
ara im

plem
entar correctam

ente una herram
ienta para el financiam

iento
transparente de cam

pañas electorales,el prim
er paso es estudiar el m

arco re-
gulatorio vigente,para diseñar en consecuencia la estrategia de m

onitoreo.
P

uesto que Poder C
iudadano ya había ensayado la herram

ienta en 1
9
9
7,des-

de enero de 1
9
9
9

la organización pudo relevar datos sobre la pre-cam
paña.

L
a firm

a del acuerdo de transparencia

Poder C
iudadano inició conversaciones con los representantes de los candi-

datos para afinar los térm
inos del acuerdo de transparencia,que finalm

ente
se concretó el 5

de agosto.Se trata de un docum
ento firm

ado entre cada uno
de los candidatos y Poder C

iudadano m
ediante el cual estos se com

prom
eten

a inform
ar el m

onto y el origen de los fondos invertidos en la cam
paña electo-

ral y Poder C
iudadano a actuar en form

a im
parcial y garantizar el libre acce-

so a la inform
ación – es decir,a difundir los datos obtenidos en el m

onitoreo.
D

ebido a las dificultades de acordar un contenido único para el acuerdo
de transparencia,Poder C

iudadano y los partidos políticos firm
aron acuer-

dos asim
étricos.E

s decir,con obligaciones sim
ilares pero no idénticas para ca-

da candidatura.
D

uhalde y C
avallo firm

aron el m
ism

o acuerdo,com
prom

etiéndose con
Poder C

iudadano a presentar un resum
en de los gastos de cam

paña realizados
durante los prim

eros seis m
eses de 1

9
9
9;presentar inform

es m
ensuales deta-

llados sobre los gastos realizados en julio,agosto,septiem
bre y octubre;reve-

lar el origen de los fondos utilizados en las cam
pañas y explicar las diferencias

que resultaren entre lo inform
ado y la auditoría de m

edios que realizaría la
F

undación.

D
e la R

úa,sin em
bargo,se com

prom
etió sólo a presentar inform

es m
ensuales

detallados sobre los gastos realizados a partir de agosto y a explicar las dife-
rencias que resultasen entre lo inform

ado y la auditoría de m
edios de Poder

C
iudadano.E

n cuanto al origen de los fondos y a los prim
eros m

eses del año
(período anterior a la firm

a del acuerdo),de la R
úa señaló que se ceñiría a lo

dispuesto por la L
ey E

lectoral,entregando los datos a la justicia.
C

on el objeto de unificar los criterios de presentación de la inform
ación

por parte de los partidos,el 2
4

de agosto,Poder C
iudadano envió una carta a

los tres candidatos en la que explicaba la naturaleza y alcance de los procedi-
m

ientos que utilizaría,
E

n térm
inos de m

onitoreo del gasto,la herram
ienta diseñada relevó tan-

to la publicidad de partidos y candidatos (audiovisual,gráfica y en la vía pú-
blica) com

o los actos públicos.A
 este efecto,recuérdese que el proyecto tenía

com
o aliados estratégicos a em

presas técnicam
ente especializadas en la co-

m
ercialización e investigación publicitaria.

M
onitoreo de la publicidad.M

ientras las em
presas aliadas proporciona-

ban el dato técnico,Poder C
iudadano coordinaba la entrega de la inform

a-
ción,la elaboración de los inform

es y hacía lobby
de interés público antes y du-

rante la cam
paña,con el fin de que los candidatos cum

plieran con el acuerdo
de transparencia.A

sim
ism

o,se ocupó de la labor de coordinación con los m
e-

dios de com
unicación,que actuaron com

o fiscalizadores de los com
prom

isos
de los candidatos en cuanto al financiam

iento de sus cam
pañas.

E
n cuanto a qué m

onitorear,debe recordarse que el gasto deja rastro.Por
este m

otivo,es relativam
ente fácil registrar los espacios publicitarios contrata-

dos en los distintos m
edios y espacios públicos:televisión,radio,prensa escri-

ta y vía pública.E
n este sentido,para calcular el nivel de gasto involucrado,

hay que considerar que los m
edios de com

unicación y las em
presas publicita-

rias ofrecen descuentos – entre otras m
odalidades – en función de la periodici-

dad y el volum
en contratado.Por lo tanto,una vez contabilizado el gasto reali-

zado en los ítem
s de publicidad audiovisual,gráfica y vía pública,es necesario

considerar los porcentajes de descuentos prom
edio que establece el m

ercado.
M

onitoreo de actos públicos.E
l m

onitoreo del gasto en actos públicos se
realiza m

ediante la identificación de los actos de cam
paña publicados en artí-

culos periodísticos.U
na vez seleccionados,se los valora a precio de m

ercado,
teniendo en cuenta – entre otros – los siguientes rubros:am

plificación y m
er-

chandising,tales com
o gorros,llaveros,lápices,uso de globos,lienzos,etc.

C
onocida la cifra de descuento por volum

en y periodicidad en m
ateria

publicitaria y obtenido el m
onto gastado en actos públicos,Poder C

iudadano
puede chequear y com

parar las cifras calculadas en el m
arco del proyecto con
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el gasto presentado por los partidos.D
e haber diferencias,los partidos deben

justificarlas,tal com
o establecen los acuerdos de transparencia firm

ados entre
Poder C

iudadano y los candidatos.

E
laboración y difusión de inform

es

L
os resultados obtenidos en el m

onitoreo – luego de ser com
parados con los

notificados oficialm
ente por los partidos – se presentan a la opinión pública

por m
edio de un inform

e,que Poder C
iudadano entrega a los m

edios de com
u-

nicación en conferencia de prensa.L
a credibilidad del inform

e es crucial,por
lo que la inform

ación debe ser rigurosam
ente chequeada y confirm

ada.
E

n el m
arco del proyecto,Poder C

iudadano elaboró inform
es m

ensuales
en los m

eses de agosto – que incluyó el contenido del acuerdo de transparen-
cia,septiem

bre y octubre;y un inform
e final,difundido en noviem

bre de 1
9
9
9.

E
l contexto dom

éstico – en el que la corrupción y el m
al uso de los fondos pú-

blicos y privados en política era un tem
a central – sirvió para que los m

edios de
com

unicación m
ostraran gran interés en acceder a la inform

ación generada
por Poder C

iudadano.E
n este sentido,los m

edios difundieron am
pliam

ente
los datos aportados por la organización del proyecto y siguieron de cerca las
conversaciones entre la F

undación y los candidatos;así com
o la im

plem
enta-

ción de la herram
ienta en su conjunto.A

dem
ás,utilizaron editoriales,colum

-
nas de opinión y secciones de los program

as televisivos y radiales,para cues-
tionar la negativa de los candidatos a publicar el origen de los fondos,que fi-
nalm

ente no se logró conseguir por m
edio de esta herram

ienta.

R
esu

lta
d

os

E
l proyecto generó inform

ación objetiva sobre el gasto de los partidos en el fi-
nanciam

iento de la cam
pañas de 1

9
9
9.C

om
o resultado de este esfuerzo,se

dispone de un conjunto de cifras de referencia en esta m
ateria.Según el m

oni-
toreo de Poder C

iudadano,se gastaron casi 2
4
0

m
illones de pesos (U

$S 8
0

m
i-

llones) entre agosto y octubre de 1
9
9
9

en publicidad audiovisual,vía pública y
gráfica,para las elecciones presidenciales.D

e esta cifra,los partidos sólo reco-
nocieron haber gastado casi 1

5
0

m
illones de pesos (U

$S 5
0

m
illones),de for-

m
a que se corrobora una diferencia de 9

2
,1

m
illones (U

$S 3
0,7).A

hora bien,si
se extiende el período del relevam

iento,se corrobora que entre enero y octubre
de 1

9
9
9,el gasto de los partidos en la cam

paña ascendió a m
ás de 2

73
m

illones
de pesos (U

$S 9
1

m
illones).

L
a firm

a del acuerdo de transparencia fue com
entada por todos los diarios de

circulación nacional y estim
uló la vigilancia de cronistas y colum

nistas sobre
su cum

plim
iento.E

l 9
de septiem

bre,el diario B
uenos A

ires E
conóm

ico de-
nunciaba la dem

ora de los candidatos en la entrega de la inform
ación com

pro-
m

etida.Tres días después,el influyente colum
nista H

oracio V
erbitsky hacía lo

propio en el diario m
atutino P

ágina/1
2.

Tres sem
anas antes de los com

icios presidenciales,Poder C
iudadano pu-

blica los inform
es de gastos de la cam

paña,en los que – debido a la negativa de
los partidos – no fue posible incluir junto con los m

ontos gastados el origen de
los fondos.D

urante los tres días siguientes,los principales diarios advierten y
objetan este com

portam
iento de los partidos,que violaba lisa y llanam

ente el
acuerdo firm

ado con Poder C
iudadano.

A
 pesar de a las dificultades enfrentadas,el hecho de que los partidos

hayan firm
ado un acuerdo de transparencia con una organización de la

sociedad civil – sin tener ninguna obligación legal de hacerlo – es un logro
de esta experiencia.L

os partidos podrían haber dilatado indefinidam
ente

la suscripción del acuerdo e – incluso – dem
orar aún m

ás de lo que lo hi-
cieron la entrega de la inform

ación prom
etida.Sin em

bargo,firm
aron el

acuerdo y cum
plieron,si no con todos,al m

enos con buena parte de sus
térm

inos de referencia.
Según datos sobre A

rgentina del L
atinobaróm

etro del año 2
0
0
0,

los
partidos políticos locales gozan de una credibilidad del 1

5%
 – es decir,baja –

ante la opinión pública.D
e esta form

a,una contribución a su credibilidad,
por m

odesta que sea,es bienvenida.

R
eflexion

es fin
a

les y recom
en

d
a

cion
es

D
ificultades 

L
a propuesta de auditoría fue lanzada varios m

eses después del inicio de la
cam

paña electoral y no todos los candidatos estuvieron dispuestos a aceptar
una evaluación retrospectiva.

N
aturalm

ente,
los partidos procuraban ade-

cuar los térm
inos del acuerdo a sus estrategias electorales,de form

a que sus in-
centivos diferenciales llevaron a los candidatos a adoptar distintas posiciones
al respecto.D

e hecho,el candidato opositor,F
ernando de la R

úa,no aceptó la
evaluación retrospectiva ni tam

poco revelar el origen de los fondos.Sobre este
últim

o aspecto,pese a que D
uhalde y C

avallo se com
prom

etieron a hacerlo,
los tres candidatos finalm

ente justificaron el anonim
ato de sus financiadores

en la L
ey 2

3.2
9
8

– principal docum
ento regulador del financiam

iento partida-
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rio en A
rgentina – que ofrece a los a los partidos la posibilidad de m

antener en
reserva la identidad de sus donantes

D
esde que Poder C

iudadano anunció públicam
ente la intención de so-

m
eter a los partidos a una auditoría independiente,los candidatos dem

oraron
dos m

eses en firm
ar la declaración de intenciones.E

n particular,los m
iem

bros
del equipo de cam

paña del principal candidato opositor utilizaron infinitos
argum

entos para dem
orar la suscripción del acuerdo,procurando hasta últi-

m
o m

om
ento convencer a las otras partes de que se rehusaran a firm

arlo.F
i-

nalm
ente,consiguieron que su candidato – F

ernando de la R
úa – firm

ara un
acuerdo de transparencia sustancialm

ente distinto a los aceptados por las
otras partes.

P
ara conseguir que los candidatos firm

aran los acuerdos en tiem
po y for-

m
a,Poder C

iudadano debió aum
entar su presión pública.P

ara ello,contó
con la colaboración de M

ariano G
rondona,productor y conductor de »H

ora
C

lave«,uno de los program
as políticos de televisión con m

ayor audiencia en
A

rgentina en la época.F
ue allí que Poder C

iudadano anunció la fecha en que
se firm

aría el acuerdo de transparencia,su contenido y los candidatos que lo
suscribirían,lo cual sirvió par presionar al candidato de la A

lianza,F
ernando

de la R
úa,a sum

arse al proyecto.
A

 pesar de los acuerdos asim
étricos entre los tres principales candidatos,resul-

ta interesante com
probar que D

uhalde y C
avallo – pese a haber firm

ado com
-

prom
isos m

ás am
biciosos – term

inaron cum
pliendo los m

ism
os ítem

s que
com

prom
etió D

e la R
úa.A

sim
ism

o,com
o resultado de las dificultadas en-

contradas,la publicación de la inform
ación fue relativam

ente tardía y,antes
de las elecciones,incom

pleta.
L

a im
plem

entación de este proyecto no consiguió conocer la identidad
de los donantes de cam

paña,lo que restringió la eficacia del acuerdo de trans-
parencia.P

ues si se desconoce el origen de los fondos partidarios,se descono-
cen tam

bién los com
prom

isos que los candidatos contraen antes – y m
ás allá –

de las prom
esas de cam

paña.E
sta dificultad está dada por la legislación vigen-

te en A
rgentina:una candidatura puede resguardar el nom

bre de un donante
si es que éste así lo solicita.N

o hay ningún elem
ento legal en sentido contrario.

E
sta falla legislativa im

pidió que un acuerdo de buena voluntad rom
piera este

secreto.

R
ecom

endaciones

A
 continuación,se listan algunas recom

endaciones surgidas de la experiencia
de im

plem
entación de este proyecto:

–
A

ntes de diseñar e im
plem

entar una herram
ienta de estas características,

hay que estudiar el m
arco regulatorio que rige el financiam

iento de las cam
-

pañas electorales.E
sto perm

itirá conocer las lim
itaciones de la iniciativa y

los espacios en donde puede conseguirse m
ayor inform

ación.
–

E
l acuerdo de transparencia resulta m

ás efectivo com
o estrategia para m

o-
dificar las conductas de los partidos y candidatos si se im

plem
enta desde el

com
ienzo de la cam

paña electoral.
–

D
ebido a la com

plejidad del proceso técnico de m
onitoreo del gasto publi-

citario,es recom
endable que éste sea realizado por firm

as especializadas.
A

dem
ás,com

o ellas alm
acenan inform

ación sobre gasto publicitario,esto
perm

ite que se registre el gasto realizado por los partidos en los m
eses pre-

vios a la im
plem

entación de la herram
ienta.

–
Se recom

ienda facilitar que los m
edios de com

unicación se involucren con
la herram

ienta,pues una presencia m
ediática im

portante entrega a la orga-
nización responsable capacidad de negociación con los candidatos.L

o ide-
al es que los m

edios estén al tanto del m
onitoreo,incluso desde antes que se

haya firm
ado el acuerdo de transparencia.P

ara esto,puede resultar útil
acordar reuniones con los encargados de las áreas políticas,de m

odo de ex-
plicarles en detalle la estrategia del proyecto y el plan de trabajo.

–
L

os inform
es deben publicarse por com

pleto antes de las elecciones,con el
fin de que puedan ser aprovechados por los votantes – en particular – y la
opinión pública – en general-.

–
E

l éxito de la herram
ienta depende de m

uchas variables que se m
odifican de

acuerdo a la dinám
ica del contexto:depende de los candidatos,de sus ex-

pectativas,de los costos y beneficios que calculen,del m
arco regulatorio,de

las condiciones en que las alianzas y partidos enfrentan la elección,etc.H
ay

que considerar,entonces,que no es un proceso m
ecánico y que deberán to-

m
arse decisiones sobre la m

archa para conseguir buenos resultados.
–

L
a experiencia dem

uestra que es m
uy im

probable que los candidatos acce-
dan a publicar el origen de sus fondos solam

ente com
o resultado de la pro-

puesta de una organización de la sociedad civil.Por ahora,los costos de pu-
blicar la identidad de los donantes son m

ayores a los asociados a m
antener-

la bajo reserva.
–

L
as organizaciones no gubernam

entales que quieran im
plem

entar esta he-
rram

ienta deben estar dispuestas a recibir cuestionam
ientos sobre su im

-
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3. H
erram

ientas Prácticas

parcialidad.E
l proyecto,para lograr sus fines,requiere un espacio de discu-

sión con los candidatos en térm
inos del alcance del acuerdo de transparen-

cia.Si la organización no está dispuesta a som
eterse a este tipo de m

anio-
bras – que se determ

inan por el contexto en que se inscribe la elección-;y –
en su lugar – se circunscribe a un esquem

a rígido,puede que no consiga nin-
guno de los datos requeridos.E

n este caso,Poder C
iudadano debió suscri-

bir acuerdos asim
étricos con el fin de incluir a todos los candidatos relevan-

tes de la elección en desm
edro de un acuerdo que tratara a todos por igual.

C
on

ta
cto

P
ara m

ayor inform
ación,contacte a P

ablo Secchi
pablo@

poderciudadano.org o teléfono 5
4-1

1-4
3
3
1-4

9
25

o visite w
w

w
.poder-

ciudadano.org 

T
exto publicado originalm

ente el C
aja de H

erram
ientas para el C

ontrol ciu-
dadano de la C

orrupción,Transparency International 2
0
0
1.
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E

N
F
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M
on

itoreo d
e la

 cob
ertu

ra
 d

e la
s eleccion

es 
C

orp
ora

ción
 P

a
rticip

a
,

C
h

ile
2001

O
b

jetivos 

C
orporación PA

R
T

IC
IPA

 tiene una larga trayectoria en la prom
oción de la

participación ciudadana inform
ada en elecciones.A

 este efecto,ha desarrolla-
do varias experiencias directas con jóvenes,tanto en colegios com

o en otros lu-
gares de encuentro.D

ebido a que los m
edios de com

unicación se han transfor-
m

ado en un poderoso m
ediador entre la ciudadanía y los políticos,en esta

oportunidad – con la m
etodología transferida por el Instituto F

ederal E
lecto-

ral de M
éxico – PA

R
T

IC
IPA

 se propuso realizar un sistem
a de m

onitoreo de
diversos m

edios de com
unicación (escritos,televisivos y radiales) en períodos

electorales.
A

 continuación,se listan los tres principales problem
as que aborda esta

herram
ienta:

–
C

obertura desigual de los m
edios de com

unicación de las distintas candi-
daturas y sus propuestas en período de elecciones.

–
Poca rigurosidad en el trabajo periodístico de algunos m

edios de com
uni-

cación en épocas electorales.
–

Posibilidad de inform
ación sesgada de parte de los m

edios de com
unica-

ción en épocas electorales,que redunda en ventajas o perjuicios para las
candidaturas.
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